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posés implicites (décentralisation signifie efficacité 

















nalisation des enseignants, comme des personnels 
EFODBESFNFOU-FVS JNQMBOUBUJPOEBOT MFTZTUÍNF
ÊEVDBUJGGSBOÉBJTFTUÊUSPJUFNFOUMJÊFBVYQPMJUJRVFTEF
décentralisation et de déconcentration mises en œuvre 
ÆøQBSUJSEVEÊCVUEFTBOOÊFTRVBUSFWJOHUBWFDMBD-





L’apparition de nouvelles modalités de régulation des politiques publiques, au début des années quatre-vingt, 
a concerné d’emblée la politique d’éducation prioritaire. Si l’introduction des outils de pilotage et d’évaluation 
a été progressive dans les zones d’éducation prioritaire (ZEP), elle a aussi touché l’ensemble des établissements 
au fur et à mesure que leur autonomie se renforçait. Le mouvement général vers une culture de l’évaluation 
s’est accompagné de comparaisons entre les établissements en ZEP et hors ZEP, alors même que l’on passait 
d’une évaluation des actions à celle des acquis. Le rôle de la direction de l’évaluation et de la prospective (DEP) 
a été central dans les tentatives de rationalisation de la carte de l’éducation prioritaire comme dans la recherche 
de son efficacité.
Mots-clés (TESE)   BENJOJTUSBUJPO EF MFOTFJHOFNFOU ÊWBMVBUJPO QPMJUJRVF FOøNBUJÍSF EÊEVDBUJPO [POF EÊEVDBUJPO
prioritaire.
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s’effectuer par les résultats.
$FSUBJOTEFDFTUSBWBVYTFTPOUBQQVZÊTTVSMÊUVEF
EFMBQPMJUJRVFEÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFEBVUSFTOPO$FU










former tous les autres aspects de l’école » (circulaire 
no 84-001 du 3  janvier 1984). Cela a-t-il été le cas 
concernant les modalités et les outils de pilotage et 





mø UFYUFT SÊHMFNFOUBJSFTNBJT BVTTJ FOTFNCMF EFT
études et rapports produits par les évaluateurs officiels 
RVFTPOUMFTJOTQFDUJPOTHÊOÊSBMFTFUMBEJSFDUJPOEF
l’évaluation et de la prospective3-PCTFSWBUJPOEFT
EJGGÊSFOUFT UFNQPSBMJUÊTEFTTFSWJDFTDFOUSBVYNFU





















l’académie de Lille (Demailly, 2003) mais pensé plus 
largement dans le cadre européen et international 
	%FNBJMMZ 
$FUUF TPDJPMPHVF B PCTFSWÊ RVF
EFQVJTMFEÊCVUEFTBOOÊFTRVBUSFWJOHUEJYUPVTMFT
TZTUÍNFTTDPMBJSFTPOUÊUÊGPSUFNFOUJODJUÊTÆEÊWF-
























grille d’analyse utile pour comprendre cette période de 
mutations dans les régulations institutionnelles. Les 
NPEBMJUÊTBOUÊSJFVSFTBVYBOOÊFTRVBUSFWJOHUTPOU
SFHSPVQÊFT TPVT VONPEÍMF EJU jø CVSFBVDSBUJRVF 
QSPGFTTJPOOFMøvRVJSÊQPOEBJUBVYFOKFVYEFMBNBTTJ-
fication du secondaire. Il est caractérisé par une régu-
lation réglementaire (en particulier, division du travail 
éducatif reposant sur une définition précise des fonc-
UJPOTFUDPNQÊUFODFTEFDIBRVFBDUFVS
BDDPNQB-
gnée d’une assez grande autonomie professionnelle 
des enseignants et d’une gestion commune de leur 
DBSSJÍSFFOUSFM­UBUFUMFTSFQSÊTFOUBOUTEFMBQSPGFT-
TJPO%BOTDFNPEÍMFÊHBMFNFOURVBMJGJÊEjø­UBUÊEV-





y compris en France, mais selon des modalités propres 
ÆDIBRVFIJTUPJSFOBUJPOBMFFUBVYWBMFVSTEPNJOBOUFT
-F OPVWFBV NPEÍMF EF HPVWFSOBODF EJU jø QPTU 
CVSFBVDSBUJRVFøvQFVUËUSFDBSBDUÊSJTÊQBS MFTUSBJUT
TVJWBOUTøVOFBVUPOPNJFBDDSVFEFTÊUBCMJTTFNFOUT
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RVFMTDPODPVSTBUJMÊUÊÊWFOUVFMMFNFOUQSÊWVEBQ-
















SJTÊT -FNPEÍMF TPVTKBDFOU TBQQBSFOUF BMPST BV










3BQJEFNFOU EÍT MF QSJOUFNQT  VO TFDPOE
HSPVQFEFUSBWBJMOBUJPOBMFTUDPOTUJUVÊFUDIBSHÊTPVT
MBQSÊTJEFODFEFMJOTQFDUFVSHÊOÊSBM$IBSMFTø5PVTTBJOU
de concevoir et de diffuser un Guide des équipes de 






d’animation des zones prioritaires, elle se présente 






















QJMPUBHF EFT QPMJUJRVFT ÊEVDBUJWFT BVKPVSEIVJ
dominants.
UNE PROBLÉMATIQUE ET DES OUTILS 
INTRODUITS PROGRESSIVEMENT 
DANS LES TEXTES RÉGLEMENTAIRES





øEÊDFNCSF4). C’est une circulaire de cadrage 
RVJSBQQFMMFMFOKFVFUMFTSFTQPOTBCJMJUÊTEFTBVUP-
rités déconcentrées. Elles doivent en particulier pro-




aura été conduite en 1982 en faveur des zones prio-
SJUBJSFTøv$FNËNFSBQQPSUEFWBJUËUSF USBOTNJTÆ
jøMBNJTTJPOEFMBQMBOJGJDBUJPORVJBTTVSFMFTFDSÊUB-










central. Ce premier groupe de pilotage ne dépend 




SBQQPSU RVJ MVJ ÊUBJU EFTUJOÊ EFWBJU QFSNFUUSF FO
PVUSFÆMBGPJTVODPOUSÔMFa posteriori de la validité 
EFTDIPJYFGGFDUVÊTBVSFHBSEEFTHSBOEFTPSJFOUB-
UJPOTEFMBQPMJUJRVFEFT[POFTQSJPSJUBJSFTFUMBEJG-
fusion des actions les plus novatrices. Le terme 
jøÊWBMVBUJPOøvBQQBSBÏUTFVMFNFOUEBOT MBSVCSJRVF
jø­WBMVBUJPOEFTNPZFOT BGGFDUÊT BVYQSPKFUT EF
[POFT QSJPSJUBJSFTø v FU DPSSFTQPOE BV OPNCSF EF
QPTUFTTVQQMÊNFOUBJSFTBUUSJCVÊTEVGBJUEVDMBTTF-
NFOU BVYIFVSFT TVQQMÊNFOUBJSFT FU BVYDSÊEJUT
BGGFDUÊT-BEFSOJÍSFRVFTUJPOjø$PNNFOUFUBWFD
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national mettra en place un dispositif national d’éva-
MVBUJPO$JORBOTQMVTUBSEMBDJSDVMBJSFTVJWBOUFSFMB-
UJWFBVY;&1 (MEN, 1990) a largement intégré, cette 
GPJTMBEÊNBSDIFFUMFWPDBCVMBJSFMJÊTÆMBGGJSNBUJPO
EFTOPVWFBVYNPEFTEFSÊHVMBUJPOøJOTUJUVUJPOOBMJTB-
















L’évaluation des actions menées et de leurs effets 
EFWJFOUVOFQSÊPDDVQBUJPONBKFVSFRVJTJNQPTFÆ



















note de service no  84-112 de mars  1984 (MEN, 
C
EBQQBSFODFUFDIOJRVFNBJTRVJTJOTDSJUCJFO




la concertation entre les différents partenaires de l’ac-
tion éducative doit s’accompagner d’un développe-










1SÊTFOUÊF DPNNFVOF SÊQPOTF BVYCFTPJOTEFT
BDUFVSTEFUFSSBJODFUUFQVCMJDBUJPOOFTUEPODQBT























gées dans les ZEP, de l’auto-évaluation et de la régu-
MBUJPOEFMFVSTBDUJPOTøJMOBQBTWPDBUJPOÆËUSFVUJMJTÊ
QPVS MFQJMPUBHFEFDFUUFQPMJUJRVFQBS MFTBVUPSJUÊT
intermédiaires. La montée en puissance des outils et 
procédures portés par la DEP dans les années sui-
WBOUFTWFSSBOÊBONPJOTDFUUFMPHJRVFEFQJMPUBHFTBG-
GJSNFSEFQMVTFOQMVTDPODFSOBOUMBQPMJUJRVF;&1UPVU
EBCPSE QVJT MFOTFNCMF EV TZTUÍNF ÊEVDBUJG
-ÊMBCPSBUJPOEFjøUBCMFBVYEFCPSEøvFOTFSBMVOEFT
QSJODJQBVYWFDUFVST
Ainsi, la note de service noø	.&/C
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scolaire et d’effectuer les ajustements nécessaires, 























teurs de résultat, mais également des indicateurs 
jøEFOUSÊFøvFUEFTJOEJDBUFVSTEJUTjøEFHFTUJPOøv$F




Il convient donc de ne pas tirer des conclusions trop 














ments sont présentés comme des outils de connais-
TBODFjøJOTUSVNFOUTEBVUPDPOUSÔMFøvBVTFSWJDFEVO
pilotage adapté et d’une efficacité accrue.
En 1984, la convergence entre cette note de service 
et le Guide des équipes de zones prioritaires pour 
l’évaluation régulatrice de leur action est manifeste. 
&MMFQBSUJDJQFEVOFNËNFWPMPOUÊEJOUSPEVJSFQSPHSFT-














comme lors du séminaire organisé par l’académie 
EFø$SÊUFJMFOøPÜJOUFSWJFOOFOUEFTNFNCSFTEF
l’une et l’autre instances7	"DBEÊNJFEFø$SÊUFJM

Mais la visée d’autorégulation de leur action par les 
ÊRVJQFTWBTFUSPVWFSWJUFDPNQMÊUÊFWPJSFTVQQMBOUÊF






cés par d’autres spécialistes de l’évaluation, les sta-
UJTUJDJFOTEFMB%&1RVJÆQBSUJSEVNJMJFVEFTBOOÊFT
RVBUSFWJOHUWPOUEJTQPTFSEJOTUSVNFOUTEFNFTVSF







service d’une rationalisation, locale et surtout natio-
OBMFEFMBQPMJUJRVFEÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSF
MONTÉE EN PUISSANCE DE L’EXPERTISE 
DE LA DEP
L’intervention des statisticiens de la DEP – appelée 













UJTUJRVFT MFVS BWBJFOU ÊUÊ GPVSOJTø  TPNNBJSFT JMT
concernaient essentiellement le déroulement de la sco-
MBSJUÊFUMBTDPMBSJTBUJPOEFTÊMÍWFTÊUSBOHFST
Durant la période considérée par cet article, la DEP 
QVCMJFSBQMVTJFVSTNotes d’information, Documents de 
travail, articles ou études sur les zones prioritaires9 
	;1
-BQSFNJÍSFNote d’information, signée de Bruno 
Liensol, date de  1985  (MEN, 1985c). À  vocation 
essentiellement descriptive, elle présente le premier 
état de la carte des ZEP mais aussi la population sco-
MBJSF DPODFSOÊF EBQSÍT MFT EPOOÊFT SFDVFJMMJFT
BVQSÍTEFTTFSWJDFTTUBUJTUJRVFTSFDUPSBVY	443
FU
EFT DPSSFTQPOEBOUT BDBEÊNJRVFT jø [POFT QSJPSJ-





DIBRVF VOJUÊ EÊEVDBUJPO QSJPSJUBJSF ;&1 PV 3&1
	VWSBSE
-FEJBHOPTUJDQSÊBMBCMFBVDPOUSBUEF
réussite peut désormais reposer sur des éléments 



























EFTTVTRVFMFGuide des équipes de zones prioritaires 
pour l’évaluation régulatrice de leur actionÊMBCPSÊFU
EJGGVTÊFOøQSPQPTBJUBVYÊRVJQFTEFTPVUJMT










nécessaires pour le dispositif prioritaire et le type d’ou-
UJMTRVJZBÊUÊFYQÊSJNFOUÊUPVDIFOUEÊTPSNBJTUPVT
MFTÊUBCMJTTFNFOUT&OøFGGFUMBMPJEPSJFOUBUJPOWPUÊF





taires ». L’auteur y reprend les différents indicateurs 
proposés dans les circulaires de 1981 pour caracté-
SJTFSMFT[POFTMFTQMVTFOEJGGJDVMUÊ*MFYBNJOFBJOTJ
TVDDFTTJWFNFOU MF UBVYEÊMÍWFTÊUSBOHFSTEBOT MF
QSFNJFS EFHSÊ MB QSPQPSUJPO EÊMÍWFT FO DMBTTFT
d’adaptation, d’initiation et d’enseignement spécial 
du premier degré, les retards dans l’élémentaire, les 
SFUBSETEFEFVYøBOTFUQMVTFOTJYJÍNFMFQPJETEFT

















MÆ PÜ VOF BDUJPO B ÊUÊ FOUSFQSJTF EÍT 
EÊWBMVFS MFGGFU EFT BDUJPOT ;1 BV CPVU EF EFVY








description de la population scolaire. L’auteur peut 
BMPSTFODPODMVSFøjø0OQFVUBJOTJQFOTFSRVFMBNJTF
FOVWSFEBDUJPOTi[POFTQSJPSJUBJSFTuBFVTPVWFOU
pour premier effet de stopper la détérioration de la 
situation dans ces zones, et ce malgré un profil 
FODPSF QMVT OFUUFNFOU iEÊGBWPSBCMFu EFT ÊMÍWFT
recrutés » (MEN, 1988, p. 8).
-FYQFSUJTF EF MB%&1 BV TFSWJDF EF MB QPMJUJRVF




académies et les départements), les outils proposés 
WPOU DJCMFS MFT ÊUBCMJTTFNFOUT Æ MB GJO EFT BOOÊFT
RVBUSFWJOHUEJY -B%&1B BJOTJ QPVSTVJWJ EBOTø MB
EVSÊFMBNJTFÆEJTQPTJUJPOEVOUPVKPVSTQMVTHSBOE
OPNCSFEPVUJMTFUEJOEJDBUFVSTVUJMFTÆMÊWBMVBUJPO
Pour les vingt ans des ZEP en 2001, les acteurs de 
l’éducation prioritaire disposent désormais d’ICOTEP 
	*OEJDBUFVSTDPNNVOTQPVSVO UBCMFBVEFCPSEEF







Les déterminants de la réussite scolaire en zone d’édu-
cation prioritaire (1997). Les auteurs se sont appuyés 
TVSMFTEPOOÊFTMFTNÊUIPEFTFUMFYQFSUJTFEFMB%&1
UPVUFOMFTDPOKVHVBOUBWFDMFTEÊNBSDIFTQMVTUSBEJ-













DES TENTATIVES AVORTÉES 
















UBMFTø v DBS jø OJ MB EÊMJNJUBUJPO HÊPHSBQIJRVF OJ MB














réalisée par Bruno Liensol et Kristel Radica. Pour la 





ÊUBCMJTTFNFOUT FU FOUSF BDBEÊNJFT BDDFOUVÊFT
FOø ;&1ø  EFT QFSGPSNBODFT CSVUFTNPJOT ÊMFWÊFT
FOø;&1RVFMTRVFTPJFOUMFOJWFBVFUMBEJTDJQMJOFNBJT
ÆDBSBDUÊSJTUJRVFTÊHBMFTMÊDBSUTFSÊEVJUWPJSFEJT-
QBSBÏUø  MFTNFJMMFVST TDPSFT BDBEÊNJRVFT FOø ;&1
EÊQBTTFOUDFSUBJOTTDPSFTIPST;&1-FTTUBUJTUJRVFT
VMUÊSJFVSFT EF MB %&1NFUUSPOU EÊTPSNBJT DIBRVF
année en évidence les différences de résultats entre 
;&1FUIPST;&1
-BRVFTUJPOEFMFGGJDBDJUÊEFMBQPMJUJRVF;&1FTU
également au  cœur de l’étude de Denis Meuret, 












Elle tente alors de se poser comme une interface pour 
développer la culture de l’évaluation défendue par 
$MBVEFø5IÊMPUjøÊWBMVBUJPO<QFOTÊF>DPNNFFTQBDF
JOTUJUVUJPOOFMEFEJBMPHVFFOUSFMBSFDIFSDIFMBENJOJT-
tration et les décideurs » (Pons, 2010, p. 139). À partir 
d’un retraitement des données recueillies lors d’une 
ÊUVEFTVSMFTGBDUFVSTEFGGJDBDJUÊEFTDPMMÍHFT	(SJTBZ









lement en situation scolaire ou sociale difficile10 
(Meuret, 1994, p. 52). S’il ne remet pas en cause l’idée 
de discrimination positive, Denis Meuret propose une 
BOBMZTFFUEFTQJTUFTEF SÊGMFYJPO TVTDFQUJCMFTEF
SFOESFMBQPMJUJRVFEÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFQMVTFGGJDBDFø
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DPOUSFEJUFQBSMBOPVWFMMFFYUFOTJPOEVEJTQPTJUJG;&1
MPST EF MB TFDPOEF SFMBODF FOø  BMPST RVF
EBVUSFTFYQFSUT$BUIFSJOFø.PJTBOFU+BDLZø4JNPO
POUÆ MFVSUPVSEÊGFOEVDFUUFOÊDFTTJUÊEFDBESBHF
dans un rapport sur l’aménagement de la carte de 









EFEJGGJDVMUÊTø v 	.PJTBOø4JNPO Qø 
 QBS
essence relative. Les décisions de classement en ZEP 
BZBOUÊUÊ UPUBMFNFOUEÊDPODFOUSÊFTjø MFTDSJUÍSFT
OBUJPOBVY BZBOU ÊUÊNFOUJPOOÊT Æ UJUSF JOEJDBUJGø v
	.PJTBOø4JNPOQø
QFSTPOOFKVTRVBMPST
n’a pu corriger les disparités entre académies et 
EÊQBSUFNFOUT -B QSPQPTJUJPO EF UBVY QMBGPOET B





RVFYJTUFOU EFT JOTUSVDUJPOT QPMJUJRVFT DMBJSFT EV






















Les tentatives de rationalisation de la carte de 
l’éducation prioritaire, portées durant les années 
RVBUSFWJOHUEJYQBS MB%&1PVQBS MFT JOTQFDUFVST





seuls les acteurs de terrain sont réticents face au pilo-
QSÊTFOUÊEBOTVOEPDVNFOUFOWPZÊBVYSFDUFVSTFO
BPÚUø  	.&/ C










au niveau national, et reposait sur des traitements sta-
UJTUJRVFTÊMBCPSÊT&MMFOBVSBQBTMFGGFUFTDPNQUÊ





carte de l’éducation prioritaire. Le pourcentage natio-




















-F DIPJY GBJU BMPST QBS MB %&1 EF USBWBJMMFS TVS MB
DPODFOUSBUJPOEÊQBSUFNFOUBMFEFWBSJBCMFTTPDJBMFT
et scolaires, et non sur la seule concentration acadé-
NJRVFFTU UPVUÆ GBJU SBUJPOOFMø  JMTBQQVJFTVS MFT
DPODMVTJPOTEFTÊUVEFTEFTDSJQUJWFTEJTQPOJCMFTRVJ
avaient mis en évidence les fortes disparités inter-
EÊQBSUFNFOUBMFT-PHJRVFNFOUMB%&1BQSPQPTÊEFT
PVUJMTEFSÊHVMBUJPOCBTÊTTVSDFDSJUÍSFMÆ*MFTUJOUÊ-
SFTTBOU EF DPOTUBUFS RVF EJY BOT QMVT UBSE MB
SFDIFSDIFEVOFÊRVJQFEFTPDJPMPHVFTTVSMFTJOÊHB-
MJUÊTTPDJPTQBUJBMFTBGGJSNFÆOPVWFBVMBQSJNBVUÊEF





















éducatif français, les acteurs des ZEP ont ensuite pris 







évaluation au service de la régulation, ils sont opposés 
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lation sont considérées comme inadaptées. Comme le 
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lation. Lors de la seconde relance des ZEP, entre 1998 
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tise de la DEP s’imposera, avec la création des 
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création d’une nouvelle catégorie, ECLAIR (Écoles, 







elle n’est sans doute pas suffisante pour conduire une 
QPMJUJRVFTDPMBJSFÆWPDBUJPOTPDJBMFEPOU MBGJOBMJUÊ








ont investi le dispositif prioritaire. Au niveau national, 
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MÊWBMVBUJPO EBOT MFT [POFT QSJPSJUBJSFT RVFMMF
concerne plus précisément la réussite scolaire, la 
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TJPO EFT TUBUJTUJRVFT FU EF MÊWBMVBUJPO
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le sigle DEP dans cet article.
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ment. Les outils proposés s’appellent GESEP (Gestion dans 
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UBUJPOT EV DPSQT FOTFJHOBOU GBDF Æ TFT DPOEJUJPOT EF USBWBJM
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